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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 208
din 25 martie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 101 alin. (1) lit. b), c) si d),
ale art. 103 alin. (2)—(6) si ale art. 104 alin. (1)—(4) din Legea nr. 254/2013
privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse
de organele judiciare in cursul procesului penal

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se aflda solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 101 alin. (1) lit. b), c) si
d), ale art. 103 alin. (2)—(6) si ale art. 104 alin. (1)—(4) din
Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare Tn cursul
procesului penal, exceptie ridicatd de Alexandru Cadar in
Dosarul nr. 80/296/2019 al Judecatoriei Satu Mare — Sectia
penald. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 250D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita. Magistratul-asistent refera asupra
cererii depuse la dosar de catre autorul exceptiei prin care se
solicita judecarea in lipsa.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Referitor la sanctiunile disciplinare
reglementate de textele criticate, se arata ca acestea urmaresc
asigurarea scopului avut in vedere de legiuitor, si anume
pastrarea unei conduite adecvate in mediul carceral. Totodata,
acestea se pot aplica pe o perioada scurta, proportionala cu
gravitatea abaterii disciplinare savérsite. Referitor la
compunerea comisiei de disciplina, apreciaza ca sunt
neintemeiate criticile formulate de autorul exceptiei. Arata ca
impotriva hotarérii luate de comisia de disciplina detinutul se
poate plange la judecatorul de supraveghere a privarii de
libertate si, ulterior, poate face contestatie la instanta
judecatoreasca competenta, asigurandu-se, astfel, accesul la
un magistrat. In ceea ce priveste caracterul definitiv al hotararii
pronuntate de instanta judecatoreasca in aceasta materie,
apreciaza ca, fiind o faza ulterioara stabilirii vinovatiei persoanei,
textul criticat nu contravine prevederilor constitutionale invocate.
Prin reglementarea posibilitatii formularii plangerii si a
contestatiei, legiuitorul asigura accesul persoanei condamnate
la o instanta judecatoreasca.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 22 ianuarie 2019, pronuntatd in
Dosarul nr. 80/296/2019, Judecatoria Satu Mare — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 101 alin. (1) lit. b), c)
si d), ale art. 103 alin. (2)—(6) si ale art. 104 alin. (1)—(4) din
Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a
masurilor privative de libertate dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal, exceptie ridicata de
Alexandru Cadar cu ocazia solutionarii contestatiei formulate
impotriva incheierii pronuntate de judecétorul de supraveghere
a privarii de libertate.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia arata ca n situatia in care un detinut savarseste o
abatere disciplinara, acesta trebuie inclus in programe de
reeducare mai intense si nicidecum nu trebuie sa i se interzica
sa participe la acestea. De asemenea, in cazul in care un
detinut savarseste o abatere disciplinara care nu are legatura
cu munca, prin aplicarea sanctiunii disciplinare a suspendarii
dreptului de a presta 0 munca, pe o perioada de cel mult o luna,
se ajunge ca persoana condamnata sa creada ca in stare de
libertate nu are rost sa munceasca, pentru ca in cazul in care
greseste cu ceva isi va pierde locul de munca. De asemenea,
prin aplicarea sanctiunii disciplinare a suspendarii dreptului de
a primi si de a cumpara bunuri, cu exceptia celor necesare
pentru igiena individuala sau exercitarea drepturilor la aparare,
petitionare, corespondenta si asistentd medicala, pe o perioada
de cel mult doua luni, se ajunge ca persoana condamnata sa fie
supusa torturii si tratamentelor degradante.

6. In ceea ce priveste dispozitiile art. 103 si art. 104 din
Legea nr. 254/2013, se sustine ca acestea sunt
neconstitutionale, deoarece nu permit detinutului acuzat de
savarsirea unei abateri disciplinare sa fie asistat de un avocat
nici in fata comisiei de disciplind, nici in fata instantei
judecatoresti. Pe de altd parte, apreciaza ca este incalcat
dreptul la un proces echitabil, deoarece hotararea pronuntata
de instanta judecatoreasca cu ocazia solutionarii contestatiei
formulate Tmpotriva incheierii pronuntate de judecatorul de
supraveghere a privarii de libertate este definitiva, neputand fi
introdusa nicio cale de atac impotriva acesteia.

7. Judecatoria Satu Mare — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel, prin
instituirea unor reguli de urmat in penitenciar, persoanele
incarcerate isi cresc sansele de reintegrare sociala, dupa
liberare. In situatia incélcarii acestor reguli, in Legea
nr. 254/2013 sunt prevazute atat abaterile disciplinare care pot
fi comise de condamnati, cat si sanctiunile aplicabile acestora.
Scopul acestor sanctiuni este de a determina persoana
condamnata sa adopte o conduita adecvata mediului carceral
si nicidecum de a o supune unor tratamente inumane sau
torturii. Arata ca sustinerile autorului exceptiei in sensul ca prin
aplicarea sanctiunilor prevazute la art. 101 alin. (1) lit. b), c) sid)
din Legea nr. 254/2013 nu se respecta dispozitiile art. (3)
alin. (2) din acelasi act normativ referitoare la scopul pedepsei,
acela ca detinutul sa-si formeze o atitudine corecta fata de lege,
de regulile de convietuire sociala si de munca, nu sunt fondate.
In acest sens arata c3, in cazul in care acesta nu ar fi sanctionat
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pentru comiterea unei abateri si nu s-ar Tincerca
responsabilizarea sa, executarea pedepsei in penitenciar nu ar
insemna decét o simpla trecere a timpului, in conditii similare
cu cele din libertate, fara ingradiri de niciun fel, ceea ce ar lasa
impresia opiniei publice c& statul nu sanctioneaza
comportamentele infractionale. De asemenea, faptul ca unui
detinut i se suspenda dreptul de a munci pe o perioada limitata
de timp, Tn conditile in care este cunoscut faptul ca zilele
castigate ca urmare a prestarii de munci in penitenciar se scad
din pedeapsa de executat, este de natura sa 1l determine sa
adopte o conduita exemplara, tocmai pentru a putea fi selectat
la munca si a-si scurta perioada executata in penitenciar.

8. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 103 si art. 104 din Legea nr. 254/2013, instanta
judecatoreasca sustine ca cercetarea disciplinara a detinutilor,
pentru comiterea unor abateri in penitenciar, se efectueaza de
comisiile de disciplind constituite in fiecare loc de detinere, in
componenta acestora fiind desemnate persoane care
efectueaza cercetari prealabile, audiaza persoana cercetata,
martori, administreaza probe, iar rezultatul cercetarilor este
consemnat in hotararea finala a comisiei de disciplina. Conform
dispozitiilor art. 104 din Legea nr. 254/2013, persoana care a
fost sanctionata disciplinar poate formula plangere la judecatorul
de supraveghere a privarii de libertate, in termen de 3 zile de la
comunicarea hotararii, aceasta fiind prima cale de atac permisa
de lege. Asadar, daca judecatorul delegat la penitenciar ar face
parte din comisia de disciplind, s-ar ajunge in situatia in care
acesta sa nu mai poata solutiona plangerile formulate de
persoanele nemultumite de sanctiunile aplicate. Procedura in
fata judecatorului de supraveghere delegat la penitenciar este
specificata in Legea nr. 254/2013, acesta solutionand plangerea
prin incheiere. Persoana condamnata poate formula contestatie
impotriva incheierii judecatorului de supraveghere a privarii de
libertate, in termen de 5 zile de la comunicare, aceasta fiind a
doua cale de atac permisa de lege.

9. Instanta apreciaza ca fiind neintemeiata critica referitoare
la caracterul definitiv al incheierii prin care se solutioneaza
contestatia. Legea i permite condamnatului s uzeze de doua
cai de atac, ambele fiind supuse analizei unui judecator, chiar
daca judecatorul de supraveghere a privarii de libertate din
penitenciar nu este considerat instantda in sensul Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, acesta fiind un
magistrat care functioneaza in cadrul judecatoriei, delegat la
penitenciar in conditiile art. 8 din Legea nr. 254/2013.

10. In ceea ce priveste sustinerile contestatorului referitoare
la faptul ca nu ii este garantat dreptul la aparare, intrucat
asistenta juridica nu este obligatorie, instanta arata ca, desi
Legea nr. 254/2013 prevede ca asistenta juridica nu este
obligatorie in etapa solutionarii contestatiei formulate de
condamnat impotriva Tncheierii judecatorului de supraveghere
a privarii de libertate, nimic nu impiedica instantele de judecata
sa dea eficienta dispozitiilor art. 90 lit. b) din Codul de procedura
penala si sd desemneze apéaratori din oficiu in asemenea cauze,
in situatia Tn care apreciaza ca detinutul nu si-ar putea face
singur apararea.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale

criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 101 alin. (1) lit. b), ¢) si d), ale art. 103 alin. (2)—
(6) si ale art. 104 alin. (1)—(4) din Legea nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 514 din
14 august 2013. Dispozitiile criticate au urmatorul continut:

— Art. 101 alin. (1) lit. b), c) si d): (1) Sanctiunile care pot fi
aplicate in cazul savarsirii abaterilor disciplinare sunt: [...]

b) suspendarea dreptului de a participa la activitati culturale,
artistice si sportive, pe o perioada de cel mult o luna;

¢) suspendarea dreptului de a presta o munca, pe o perioada
de cel mult o luna;

d) suspendarea dreptului de a primi si de a cumpdara bunuri,
cu exceptia celor necesare pentru igiena individuald sau
exercitarea drepturilor la apérare, petitionare, corespondenta si
asistentd medicala, pe o perioadd de cel mult doud luni.”;

— Art. 103 alin. (2)—(6): ,(2) Comisia de disciplind este
formatéa din directorul adjunct pentru siguranta detinerii si regim
penitenciar, in calitate de presedinte, directorul adjunct pentru
educatie si asistentd psihosociald si un ofiter desemnat de
directorul penitenciarului, in calitate de membri. Secretariatul
comisiei este asigurat de persoana numitd in acest sens de
directorul penitenciarului.

(3) Directorul penitenciarului desemneaza una sau mai multe
persoane din cadrul personalului penitenciarului, altele decéat
supraveghetorii, sa efectueze cercetarea prealabild. Persoana
desemnatd sau persoanele desemnate aduc la cunostinta
detinutului motivul declangarii procedurii disciplinare si faptul ca
acesta poate propune administrarea de probe. Dispozitiile
art. 61 alin. (2) se aplica in mod corespunzator.

(4) In termen de 10 zile de la sesizarea comisiei de disciplina,
persoana desemnata prezintad acesteia rezultatele cercetarii
prealabile. Cercetarea prealabila are ca scop lamurirea
incidentului sub toate aspectele si presupune audierea
persoanei condamnate cercetate si verificarea apdrérilor
acesteia.

(5) In termen de 10 zile de la primirea rezultatelor cercetrii
prealabile, comisia de disciplind, dupa ascultarea persoanei
condamnate si a oricarei altei persoane care are cunostinté
despre imprejurérile in care a fost sédvérsita fapta, aplica prin
hotéarére scrisé una dintre sanctiunile disciplinare sau, dupé caz,
claseaza dosarul de cercetare disciplinara.

(6) La stabilirea sanctiunii disciplinare se tine seama de
natura si modul de comitere a abaterii, de persoana si starea de
sdnéatate a condamnatului, de abaterile disciplinare savarsite
anterior, de atitudinea persoanei condamnate dupa savérgirea
abaterii si in timpul procedurii disciplinare.”;

— Art. 104 alin. (1)—(4): ,(1) Impotriva hotérérii comisiei de
disciplind, prin care a fost aplicatd o sanctiune disciplinara,
persoana condamnata poate face pléangere la judecatorul de
supraveghere a privarii de libertate, in termen de 3 zile de la
comunicarea hotararii.

(2) Plangerea formulatd conform alin. (1) suspenda
executarea sanctiunilor disciplinare.

(3) Persoana condamnaté este ascultata la locul de detinere,
fn mod obligatoriu.

(4) Competenta de solutionare a plangerii apartine
Jjudecétorului de supraveghere a privérii de libertate de la
penitenciarul a carui comisie a aplicat sanctiunea disciplinard.”
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15. Autorul exceptiei apreciaza ca dispozitia criticata
contravine prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5),
potrivit caruia in Roméania, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie, art. 15 alin. (1)
referitor la neretroactivitatea legii, art. 16 alin. (1) referitor la
egalitatea in drepturi, art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 21 alin. (2) si (3) referitor la accesul
liber la justitie, art. 22 alin. (1) si (2) referitor la dreptul la viata si
la integritate fizica si psihica, art. 24 alin. (1) si (2) referitor la
dreptul la aparare, art. 34 alin. (1) referitor la dreptul la ocrotirea
sanatatii, art. 41 alin. (1) referitor la munca si protectia sociala a
muncii, art. 124 alin. (1) si (2) referitor la Infaptuirea justitiei,
art. 126 alin. (1), (2) si (5) referitor la instantele judecatoresti si
art. 129 referitor la folosirea cailor de atac. De asemenea, sunt
invocate prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

16. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 101 alin. (1) lit. b), ¢) si d) din Legea
nr. 254/2013, Curtea observa ca, potrivit incheierii prin care a
fost sesizata, pe rolul instantei de trimitere se afla judecarea
contestatiei formulate, conform art. 104 din Legea nr. 254/2013,
impotriva Incheierii nr. 157 din 13 decembrie 2018, pronuntate
de judecatorul de supraveghere a privarii de libertate, prin care
acesta a solutionat plangerea persoanei condamnate care
solicita anularea, pentru lipsa vinovatiei, a sanctiunii disciplinare
prevazute de art. 101 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 254/2013.
Sanctiunea fusese aplicatd de Comisia de disciplina din cadrul
Penitenciarului Satu Mare, prin Hotararea nr. 442 din
16 noiembrie 2018, pentru comiterea abaterii disciplinare
usoare, prevazuta de art. 81 lit. I) raportat la art. 100 alin. (3) din
Legea nr. 254/2013.

17. In aceste conditii, Curtea constata ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 101 alin. (1) lit. b), ¢) si d)
din Legea nr. 254/2013 este inadmisibila, intrucat acestea nu au
legétura cu solutionarea cauzei, atat timp cat o eventuala solutie
de admitere nu ar avea nicio inrdurire asupra solutionarii
procesului in care a fost invocata. In acord cu jurisprudenta
Curtii Constitutionale, ,legatura cu solutionarea cauzei”
presupune atat aplicabilitatea textului criticat in cauza dedusa
judecatii, cat si necesitatea invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate in scopul restabilirii starii de legalitate,
conditii ce trebuie intrunite cumulativ, pentru a fi satisfacute
exigentele pe care le impun dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, 1in privinta pertinentei exceptiei de
neconstitutionalitate Tn desfasurarea procesului (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 818 din 7 decembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 311 din 10 aprilie
2018, paragraful 19).

18. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 103 alin. (2)—(6) si ale art. 104 alin. (1)—(4) din
Legea nr. 254/2013, Curtea constata ca se critica lipsa unei cai
de atac impotriva hotérarii pronuntate de judecatorie ca urmare
a solutionarii contestatiei formulate impotriva incheierii
pronuntate de judecatorul de supraveghere a privarii de
libertate. Curtea sesizeaza ca dispozitiile criticate nu contin
solutia legislativa criticata, aceasta regasindu-se in alin. (14) al
art. 104 din Legea nr. 254/2013, potrivit caruia ,hotararea
judecatoriei este definitiva”.

19. Referitor la acest aspect, Curtea, prin Decizia nr. 632 din
17 octombrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 99 din 1 februarie 2018, a retinut ca procedura
reglementata de dispozitile art. 104 din Legea nr. 254/2013
constituie garantii ale dreptului de acces liber la justitie, respectiv
o aplicare de catre legiuitor a dispozitiilor constitutionale ale
art. 21. Referitor la dreptul fundamental mai sus referit, Curtea
Constitutionald a statuat, in jurisprudenta sa, ca acesta este pe
deplin respectat ori de cate ori partea interesata, in vederea
valorificarii unui drept sau interes legitim, se poate adresa, cel
putin o dat&, unei instante nationale (a se vedea Decizia nr. 17

din 21 ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 79 din 30 ianuarie 2015). Insa, prin aceeasi
jurisprudenta, s-a aratat ca legiuitorul are competenta exclusiva
de a stabili regulile de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti, inclusiv in privinta cailor de atac ce pot
fi exercitate Tmpotriva hotarérilor judecatoresti (a se vedea
Decizia nr. 71 din 15 ianuarie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 49 din 27 ianuarie 2009) si, totodata,
ca dreptul de acces liber la justitie nu presupune accesul la toate
structurile judecatoresti si la toate caile de atac prevazute de
lege, legiuitorul putand stabili reguli diferite, Tn considerarea unor
situatii diferite (a se vedea Decizia nr. 129 din 6 decembrie 1995,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 105 din
23 mai 1996).

20. De asemenea, Curtea a constatat ca prevederile art. 13
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale instituie asigurarea unei cai de atac interne care
sa trateze fondul unei ,plangeri admisibile” si sa ofere o solutie
adecvata (a se vedea Hotararea din 16 iulie 2014, pronuntata in
Cauza Alisic¢ si altii impotriva Bosniei si Herzegovinei, Croatiei,
Serbiei, Sloveniei si Fostei Republici lugoslave a Macedoniei,
paragraful 131). Or, procedura de solutionare a contestatiei,
formulata conform dispozitiilor art. 104 alin. (9) din Legea
nr. 254/2013, este precedatd de solutionarea, de catre
judecatorul de supraveghere a privarii de libertate, a unei alte
plangeri, cu privire la decizia administrativa a comisiei de
disciplina din cadrul penitenciarului in care petentul se afla in
executarea unei pedepse privative de libertate, aspecte care,
coroborate cu dreptul de a formula contestatie impotriva
incheierii judecatorului de supraveghere a privarii de libertate,
satisfac exigentele dreptului la un recurs efectiv.

21. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
referitoare la imposibilitatea detinutului acuzat de savéarsirea
unei abateri disciplinare de a fi asistat de un avocat in fata
comisiei de disciplina si in fata instantei judecatoresti, Curtea
retine ca o critica asemanatoare a fost solutionata de catre
instanta de contencios constitutional atunci cand a fost sesizata
cu neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 74 din Legea
nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor
dispuse de organele judiciare Tn cursul procesului penal. Astfel,
Curtea, prin Decizia nr. 462 din 15 mai 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 384 din 7 iunie 2007,
si Decizia nr. 1.204 din 24 septembrie 2009, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 731 din 28 octombrie
2009, a statuat ca ,prevederile legale contestate se circumscriu
celei de-a treia faze a procesului penal, si anume fazei de
executare, si reglementeaza cu privire la regimul de executare
a pedepsei privative de libertate, la exercitarea drepturilor
persoanelor condamnate la pedepse privative de libertate si la
plangerea impotriva comisiei de disciplina. Prin urmare, cadrul
general de reglementare vizeaza o activitate ulterioara fazei de
judecata in care s-a stabilit deja existenta vinovatiei in materie
penala. Asa fiind, aspectele criticate de autorul exceptiei
excedeaza procedurii penale speciale care guverneaza numai
fazele de urmaérire penala si de judecata, deoarece situatia
juridica a condamnatului nu este identica cu cea a faptuitorului,
fnvinuitului ori cu cea a inculpatului. Asa fiind, prevederile
contestate de autor nu suprima dreptul la aparare, in sensul
consfintit de art. 24 din Legea fundamentala. Astfel, nimic nu il
opreste pe condamnat sa isi angajeze un avocat pe tot cursul
procesului_ce vizeaza aspecte referitoare la executarea
pedepsei. Imprejurarea ca acesta este privat de libertate, ca
urmare a unei condamnari definitive, nu este de natura a atrage
aplicabilitatea dispozitiilor legale referitoare la asistenta juridica
obligatorie”.

22. Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi,
de natura sa justifice schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziilor mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.
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23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 101 alin. (1) lit. b), ¢) si d) din Legea
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului
penal, exceptie ridicatd de Alexandru Cadar in Dosarul nr. 80/296/2019 al Judecatoriei Satu Mare — Sectia penala.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 103 alin. (2)—(6) si ale art. 104 alin. (1)—(4) din Legea nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare Tn cursul procesului penal sunt constitutionale in

raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Satu Mare — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 25 martie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 255
din 20 aprilie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 503 alin. (2) pct. 1 si 2
din Codul de procedura civila si ale art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene,
precum si unele masuri fiscal-bugetare

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 503 alin. (2) pct. 1 si 2 din Codul de procedura
civila si ale art. 9 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele
masuri fiscal-bugetare, exceptie ridicata de Vasile Groza in
Dosarul nr. 419/57/2018 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia de
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.319D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 503 alin. (2) pct. 1 si 2 din Codul de procedura
civild si respingerea, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 57/2015.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 19 noiembrie 2018, pronuntatd in
Dosarul nr. 419/57/2018, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 503 alin. (2) pct. 1 si 2 din Codul de
procedura civila si ale art. 9 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicatd de contestatorul-intimat-reclamant Vasile Groza in
cadrul solutionarii contestatiei in anulare formulate de acesta
impotriva Deciziei nr. 3.357/2018, pronuntata de Curtea de Apel
Alba lulia — Sectia de contencios administrativ si fiscal. Prin
aceasta decizie, instanta a admis recursul declarat de paratul
Penitenciarul Aiud Tmpotriva Sentintei nr. 4.418/CAF/2017,
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pronuntata de Tribunalul Alba, a casat in parte sentinta atacata
si, rejudecénd cauza in limitele casarii, a admis Tn parte actiunea
in contencios administrativ formulatd de reclamantul Vasile
Groza in contradictoriu cu paratul Penitenciarul Arad si a obligat
paratul sa plateasca reclamantului suma de bani reprezentand
diferenta dintre drepturile banesti aferente perioadei
30 decembrie 2013—31 decembrie 2016 si salariul efectiv
incasat, actualizata cu indicele de inflatie de la data platii.

5. 1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, referitor
la dispozitiile art. 503 alin. (2) pct. 1 din Codul de procedura
civila, autorul exceptiei aratd ca, in cauza, obiectul actiunii
formulate era un litigiu de munca avand ca obiect plata unor
drepturi salariale. Competenta primei instante a apartinut
Tribunalului Alba — Sectia de contencios administrativ si fiscal
si, fiind vorba despre un litigiu de munca, apelul era calea de
atac prevazuta de lege, iar nu recursul, asa cum a mentionat
Tribunalul Alba — Sectia de contencios administrativ si fiscal Tn
sentinta. Se sustine ca dispozitiile art. 503 alin. (2) pct. 1 din
Codul de procedura civila sunt neconstitutionale in ceea ce
priveste sintagma ,,desi se invocase exceptia corespunzéatoare,
instanta de recurs a omis s& se pronunte asupra acesteia”. In
acest sens, se sustine ca este neconstitutionald sanctionarea
justitiabilului, chiar reprezentat, prin pierderea unui grad de
jurisdictie, in situatia in care nu a invocat exceptia
necompetentei in fata instantei care a pronuntat hotararea
definitiva, ,instanta care nu era competenta material sau care a
judecat cu Tincalcarea normelor referitoare la alcatuirea
instantei”. Se arata ca justitiabilul a respectat calea de atac
inscrisa gresit in sentintd si ca drept urmare a acestei greseli
»S€ schimba legea”, or, acest fapt nu este posibil, deoarece este
incalcat dreptul la un proces echitabil. Tn plus, judecétorul este
obligat sa aplice legea, iar calea de atac nu este la latitudinea
partii, ci este stabilitd de instanta de control judiciar. Din cauza
modului in care este formulat art. 503 alin. (2) pct. 1 din Codul
de procedura civila, este sanctionat justitiabilul care nu a sesizat
care este calea de atac legala — apel sau recurs, ,nesesizare
datoratd tot inscrierii gresite in sentintd a caii de atac”.
Solutionand in recurs, Curtea de Apel Alba lulia a comis o nelegalitate,
deoarece era competenta sa judece in apel, ceea ce dadea dreptul
reclamantului sa solicite probe in aparare si contraexpertiza la
inscrisurile fard valoare de inscrisuri noi. Insa, judecand in recurs,
reclamantul nu a mai avut posibilitatea sa se apere.

6. Referitor la dispozitiile art. 9 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015, autorul exceptiei considera ca acestea
sunt neconstitutionale, in masura Tn care angajatorul institutie
bugetara nu acorda compensarea cu timp liber corespunzator
pentru orele suplimentar prestate si nici nu plateste aceste ore
suplimentare pe care angajatul sau a fost obligat sa le presteze
in temeiul deciziei primite. Mai sustine ca atat la data pronuntarii
sentintei atacate, cat si la data pronuntarii deciziei atacate, art. 9
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 ,era abrogat
si nu coroboreaza legile aplicabile”. Fiind abrogat la data
solutionarii recursului, nu subzistd motivarea daté de instanta
de recurs cererii privind plata orelor suplimentare, astfel ca se
incalca dispozitiile art. 45 din Legea nr. 293/2004 privind Statutul
functionarilor publici cu statut special din Administratia Nationala
a Penitenciarelor, ale art. 122 si 123 din Codul muncii si ale
art. 41 alin. (2) si art. 42 alin. (1) din Constitutie.

7. Cu privire la dispozitiile art. 503 alin. (2) pct. 2 din Codul
de procedura civila, se sustine ca acestea contravin prevederilor
art. 16 alin. (1)—(3) si ale art. 21 alin. (1)—(3) din Constitutie,
pentru necuprinderea si a ,erorii judiciare” in notiunea de ,eroare
materiald”, in acceptiunea data acestei notiuni in cazul
contestatiei in anulare, in masura Tn care temeiul de drept avut
in vedere de instanta este inaplicabil cauzei si, astfel, hotararea

atacatd incalca drepturile constitutionale si legile aplicabile in
materie, si anume art. 45 din Legea nr. 293/2004, art. 122 si 123
din Codul muncii si art. 41 alin. (2) si art. 42 alin. (1) din
Constitutie. In cazul in care instanta care a pronuntat hotararea
definitiva si-a intemeiat solutia pronuntata pe un temei legal
inaplicabil in cauza, hotararea pronuntata este evident contrara
esentei unei hotaréri judecatoresti, prin care trebuie sa se
restabileasca ordinea de drept. Astfel, partea nedreptatita nu are
posibilitatea de a accede la caile extraordinare de atac,
deoarece nu ne aflam Tn prezenta unei erori materiale. Eroarea
de naturd sa afecteze Tnsusi continutul solutiei pronuntate de
judecator si aplicarea unui temei de drept nelegal scapa
controlului unei contestatii in anulare. Or, eroarea in stabilirea
legii aplicabile este o veritabila eroare materiala in sensul larg al
notiunii, iar imposibilitatea exercitarii unui control cu privire la
legea aplicabila litigiului incalca accesul la justitie si dreptul la
proces echitabil, precum si egalitatea in fata legii.

8. Curtea de Apel Alba lulia — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, autorul acesteia urmarind
practic extinderea sau modificarea motivelor contestatiei in
anulare, precum si interpretarea unor dispozitii de lege. Or, prin
intermediul exceptiei de neconstitutionalitate se verifica
compatibilitatea dispozitilor legale cu cele constitutionale.
Reglementarea motivelor de admisibilitate a cailor de atac este
atributul exclusiv al legiuitorului. Referitor la dispozitiile criticate
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, instanta
apreciaza ca autorul exceptiei urmareste interpretarea unor
dispozitii de lege, insa acesta este atributul instantelor
judecatoresti, iar nu al Curtii Constitutionale.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 503 alin. (2) pct. 1 si 2 din Codul de procedura
civila (Obiectul si motivele contestatiei in anulare) si ale art. 9 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 923 din 11 decembrie 2015, cu modificarile si completarile
ulterioare. Dispozitiile art. 503 alin. (2) pct. 1 si 2 din Codul de
procedura civild au urmatorul cuprins: ,Hotérérile instantelor de
recurs mai pot fi atacate cu contestatie in anulare atunci cand:
1. hotarérea data in recurs a fost pronuntatd de o instanta
necompetenta absolut sau cu incéalcarea normelor referitoare la
alcatuirea instantei si, desi se invocase exceptia
corespunzétoare, instanta de recurs a omis s& se pronunte
asupra acesteia; 2. dezlegarea data recursului este rezultatul
unei erori materiale; [...]”. Dispozitiile art. 9 din Ordonanta de
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urgentd a Guvernului nr. 57/2015 au urmatorul cuprins: ,/n anul
2016, munca suplimentara efectuata peste durata normala a
timpului de lucru de céatre personalul din sectorul bugetar
incadrat in functii de executie sau de conducere, precum Si
munca prestata in zilele de repaus saptamanal, de sarbatori
legale si in celelalte zile in care, in conformitate cu
reglementarile in vigoare, nu se lucreaza, in cadrul schimbului
normal de lucru, se vor compensa numai cu timp liber
corespunzétor acestora, cu exceptia situatiilor cédnd prin
prezenta ordonantd de urgenta se dispune altfel.” Curtea
constata ca dispozitiile criticate din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 au fost abrogate prin art. 44 alin. (1)
pct. 20 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial a Romaniei, Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017. Insa,
avand in vedere cele retinute prin Decizia nr. 766 din 15 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549
din 3 august 2011, potrivit carora ,sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare”, precum si faptul ca
dispozitiile de lege criticate sunt aplicabile in cauza in care a
fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate, Curtea va analiza
constitutionalitatea textelor de lege cu care a fost sesizata.

13. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile criticate din Codul de procedura civila contravin
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 16 alin. (1)—(3)
privind egalitatea Tn drepturi si in art. 21 alin. (1)—(3) privind
accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, iar
prevederile criticate din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015 contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in
art. 41 alin. (2) si (3) privind protectia sociald a muncii si durata
normalé a zilei de lucru de 8 ore si in art. 42 alin. (1) privind
interzicerea muncii fortate.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, referitor la
dispozitiile art. 503 alin. (2) pct. 1 si 2 din Codul de procedura
civila, Curtea retine ca acestea reglementeaza obiectul si
motivele contestatiei in anulare — cale extraordinara de atac.
Cu privire la aceste dispozitii, Curtea s-a mai pronuntat prin
Decizia nr. 838 din 14 decembrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 377 din 2 mai 2018, constatand
constitutionalitatea acestora. Curtea a retinut ca, in jurisprudenta
sa, prin Decizia nr. 483 din 23 iunie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 633 din 20 august 2015, a
constatat, referitor la contestatia in anulare, ca aceasta este o
cale extraordinaréa de atac, de retractare si nesuspensiva de
executare, prin care se cere insasi instantei ce a pronuntat
hotararea atacata, in cazurile si in conditiile prevazute de lege,
sa Tsi anuleze propria hotarare si sa procedeze la o noua
judecata. In Codul de procedura civila din 1865, contestatia in
anulare era reglementata de art. 317—321, iar doctrina a distins
intre doua categorii de contestatii in anulare, calificate in functie
de tipul hotararilor judecatoresti si de motivele exercitarii
acestora, respectiv contestatia ih anulare obisnuita, de drept
comun, si contestatia in anulare speciala, distinctia pastrandu-si
valabilitatea si Tn ceea ce priveste noua reglementare. Prin
Decizia nr. 838 din 14 decembrie 2017, precitata, paragraful 42,
Curtea a constatat ca, prin art. 503 alin. (2) din Codul de
procedura civila, legiuitorul a reglementat calea de atac
extraordinard a contestatiei in anulare speciale numai pentru
hotarérile instantei de recurs si, in conditiile prevazute la art. 503
alin. (3), pentru hotaréarile instantei de apel, spre deosebire de
calea de atac extraordinara a contestatiei Tn anulare obisnuite,
de drept comun, care are ca obiect hotararile definitive. Astfel,
a creat o protectie suplimentara oferita justitiabililor, in sensul
ca motivele de la contestatia in anulare speciala se adauga la

cele generale pentru apel si recurs. Aceasta reglementare
respecta dispozitiile art. 126 alin. (2) si art. 129 din Constitutie,
potrivit carora legiuitorul stabileste conditiile de exercitare a
cailor de atac. Totodata, la paragrafele 43 si 44 ale aceleiasi
decizii, referitor la posibilitatea exercitarii unei cai de atac,
Curtea a retinut ca, potrivit jurisprudentei sale, legiuitorul poate
institui, Tn considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale
de procedura, ca modalitdti de exercitare a drepturilor
procedurale, accesul liber la justitie presupunand posibilitatea
neingradita a celor interesati de a utiliza aceste proceduri, in
formele si in modalitatile instituite de lege. In ceea ce priveste
asigurarea egalitatii cetatenilor in exercitarea drepturilor lor
procesuale, inclusiv a cailor de atac, Curtea a retinut ca, in
instituirea regulilor de acces al justitiabililor la aceste drepturi,
legiuitorul este tinut de respectul principiului egalitatii cetatenilor
in fata legii si a autoritatilor publice, prevazut de art. 16 alin. (1)
din Constitutie. De aceea nu este contrara acestui principiu
instituirea unor reguli speciale, inclusiv in ce priveste caile de
atac, cat timp ele asigura egalitatea juridica a cetatenilor in
utilizarea lor. De asemenea, Curtea a retinut ca principiul
egalitatii in fata legii presupune instituirea unui tratament egal
pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite.
De aceea el nu exclude ci, dimpotriva, presupune solutii diferite
pentru situatii diferite. In consecinta, un tratament diferit nu poate
fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se
justifice rational, in respectul principiului egalitatii cetatenilor in
fata legii si a autoritatilor publice (a se vedea Decizia Plenului
Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994).

15. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
schimbe jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

16. Referitor la sustinerile autorului exceptiei de
neconstitutionalitate din prezenta cauza, potrivit carora, ,din
cauza modului in care este formulat art. 503 alin. (2) pct. 1 din
Codul de procedura civila, este sanctionat justitiabilul care nu a
sesizat care este calea de atac legala — apel sau recurs,
nesesizare datoraté tot inscrierii gresite in sentinta a caii de
atac”, Curtea retine ca acestea reprezinta, in realitate, chestiuni
de interpretare si aplicare a dispozitiilor de lege referitoare la
natura litigiilor avand ca obiect drepturi banesti solicitate de
functionarii publici si la caile de atac, aspecte care nu intra in
competenta de solutionare a Curtii Constitutionale, ci a
instantelor judecatoresti. Astfel, autorul exceptiei — functionar
public sustine ca obiectul actiunii formulate de el, prin care a
solicitat plata de drepturi banesti de la Penitenciarul Aiud, consta
intr-un litigiu de munca, de competenta tribunalului, iar calea de
atac ar fi trebuit sa fie apelul, iar nu recursul, pe care in mod
gresit I-a solutionat curtea de apel. Asadar, problema pusa in
discutie de autorul exceptiei este aceea a naturii juridice a
litigiului Tn care a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate
si, Tn consecinta, a naturii procedurii, inclusiv a cailor de atac,
dupa cum urmeaza: ori este vorba despre un litigiu de munca,
de competenta in prima instanta a sectiei de litigii de munca a
tribunalului (a carei hotarare poate fi atacata cu apel la curtea de
apel), ori este vorba despre un litigiu de contencios administrativ,
de competenta in prima instantd a sectiei de contencios
administrativ a tribunalului (a carei hotarare poate fi atacata cu
recurs la curtea de apel). Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii, prin
Decizia nr. 10 din 16 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea [, nr. 536 din 28 iunie 2018, a retinut — in
cazul unor litigii de functie publica, in care problemele de drept
referitoare la stabilirea competentei materiale si functionale a
instantelor de a solutiona anumite cauze rezulta din calificarea
diferita a litigiilor ca fiind litigii de munca sau litigii de contencios
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administrativ — ca, Tn cauzele analizate, pretentia concreta
dedusa judecatii, obiect al cererii de chemare in judecata,
consta in obligarea angajatorului, autoritate publica, la plata
unor drepturi banesti aferente desfasurarii activitatii in cadrul
unor raporturi juridice de serviciu de catre anumite categorii de
persoane si ca, in toate cazurile analizate, refuzul angajatorului,
autoritate publicd, nu se infatiseaza ca obiect al actiunii
judiciare, Tn sensul art. 8 alin. (1) teza a doua din Legea
nr. 554/2004, ci are valoarea de cauza a actiunii (causa
petendi), competenta generala a jurisdictiei administrative fiind
atrasa in temeiul art. 109 din Legea nr. 188/1999, iar nu in
considerarea prevederilor art. 1 alin. (1), art. 2 alin. (1) lit. f) si i)
si alin. (2) si art. 8 din Legea contenciosului administrativ
nr. 5564/2004, chiar daca una dintre partile aflate in litigiu era o
autoritate publica. Avand in vedere acestea, Curtea constata ca
sustinerile principale ale autorului exceptiei referitoare la
dispozitiile art. 503 alin. (2) pct. 1 si 2 din Codul de procedura
civila, potrivit carora instanta care a judecat cauza privind
acordarea de drepturi banesti in prima instantd — Tribunalul
Alba — Sectia de contencios administrativ — a gresit atunci
cand a mentionat in sentinta calea de atac a recursului si potrivit
carora dispozitiile criticate referitoare la contestatia in anulare
sunt neconstitutionale deoarece nu cuprind si eroarea judiciara
(ci doar eroarea materiala) printre motivele de formulare a unei
contestatii Tn anulare, nu reprezintd chestiuni de
constitutionalitate a textelor de lege criticate din Codul de
procedura civila, ci constituie aspecte care tin de interpretarea
si aplicarea dispozitilor de lege referitoare la stabilirea
competentei materiale si functionale a instantelor de a solutiona
litigii avand ca obiect acordarea de drepturi banesti solicitate de
functionari publici.

17. Referitor la dispozitiile art. 9 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015, criticate prin raportare la dispozitiile art. 41
si 42 din Constitutie, Curtea retine ca acestea stabilesc, in
esenta, ca, in anul 2016, munca suplimentara efectuata peste

durata normala a timpului de lucru de catre personalul din
sectorul bugetar, precum si munca prestata in zilele de repaus
saptamanal, de sarbatori legale si in celelalte zile in care nu se
lucreaza se vor compensa numai cu timp liber corespunzator.
Referitor la aceeasi masura legislativa, dar aplicabila Tn anii
2012—2015, Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 442 din
28 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 896 din 24 octombrie 2018, sau prin Decizia nr. 658 din
30 octombrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 45 din 17 ianuarie 2019. Prin aceasta ultima decizie,
precitata, paragraful 20, Curtea a amintit jurisprudenta sa, prin
care a constatat, in esenta, ca ,nu exista obligatia constitutionala
a statului de a asigura personalului bugetar compensare
baneasca pentru munca suplimentara efectuata peste durata
normald a timpului de lucru si munca prestata in zilele de repaus
saptamanal, de séarbatori legale si in celelalte zile in care, in
conformitate cu reglementarile in vigoare, nu se lucreaza” si,
prin urmare, ,acordarea de timp liber corespunzator, ca forma
exclusiva de compensare a muncii suplimentare Th anumiti ani,
nu reprezinta o restrangere a dreptului la munca si astfel nu
poate fi retinuta critica raportata la art. 53 din Constitutie”.

18. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
schimbe jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

19. In final, cat priveste critica raportaté la dispozitiile art. 42
din Constitutie privind interzicerea muncii fortate, Curtea
constata ca nici aceasta nu este intemeiata, deoarece munca
fortatd presupune ca o persoana sa fie obligatd sa desfasoare
0 munca pe care nu si-a ales-o sau sd munceasca intr-un loc de
munca pe care nu l-a acceptat. Or, munca suplimentara nu
poate constitui munca fortata atat timp cét legiuitorul a prevazut
o forma de compensare a acesteia, si anume, in cazul
dispozitiilor criticate, o forma de compensare exclusiv cu
acordarea de timp liber corespunzator.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Vasile Groza in Dosarul nr. 419/57/2018 al Curtii
de Apel Alba lulia — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 503 alin. (2) pct. 1 si 2 din Codul de
procedura civila si ale art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Alba lulia — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 20 aprilie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea valorilor de inventar, comasarea
numerelor M.F. 37700, 102177 si 102176 la pozitia
cu nr. 102176 si modificarea descrierii tehnice a unui bun
imobil aflat in domeniul public al statului si in administrarea
Ministerului Tineretului si Sportului,
prin Sport Club Miercurea-Ciuc

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului
nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul
institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 2 alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu
modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba comasarea numerelor M.F. 37700, 102177 si 102176 la
pozitia cu nr. 102176, modificarea valorilor de inventar si a descrierii tehnice a
bunului rezultat in urma comasarii, ca urmare a inscrierii bunurilor in aceeasi carte
funciara, potrivit anexei care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Ministerul Tineretului si Sportului isi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si de cadastru si, impreuna cu
Ministerul Finantelor, va opera modificarile corespunzéatoare in anexa nr. 30 la
Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Kelemen Hunor
Ministrul tineretului si sportului,
Carol-Eduard Novak
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare

Bucuresti, 8 iulie 2021.
Nr. 740.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorilor de inventar si modificarea datelor de identificare
ale unor bunuri aflate in domeniul public al statului si in administrarea Inspectoratului
Teritorial pentru Calitatea Semintelor si Materialului Saditor Braila din subordinea
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Th patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aprobé actualizarea valorilor de inventar si
modificarea datelor de identificare ale unor bunuri aflate in
domeniul public al statului si in administrarea Inspectoratului
Teritorial pentru Calitatea Semintelor si Materialului Saditor
Braila din subordinea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale, avand datele de identificare prevazute in anexa care
face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale isi va
actualiza in mod corespunzator datele din evidenta cantitativ-
valorica si, impreund cu Ministerul Finantelor, va opera
modificarea corespunzatoare a anexei nr. 3 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu
modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CiTU

Bucuresti, 8 iulie 2021.
Nr. 741.

Contrasemneaza:

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Nechita-Adrian Oros
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare

ANEXA
DATELE DE IDENTIFICARE
ale unor bunuri aflate in domeniul public al statului si in administrarea Inspectoratului Teritorial
pentru Calitatea Semintelor si Materialului Saditor Braila din subordinea Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale pentru care se actualizeaza valoarea de inventar si se modifica datele de identificare
Nr. MF - Valoarea
Nr. Si codul de Admln_lstrator Denumirea Descrierea tehnica Adresa de inventar
ort. clasificare (denumire, CUI) —lei—
. Suprafata construita = 261 mp; ) .
1. | MF40173 | oo mintelor si Materialului |, S1adire Regim de inaltime = parter + Municipiul Brila: 1.058.264
" | cod8.28.10 L administrativa 1 etaj, caramida; L R
Saditor Braila Suprafata teren = 1033 mp; Calea Galati;
CUI-5217540 CF = 75049 nr. 344, lot 2
Inspectoratul Teritorial < x Tara: Romania;
Sentru Calitatea Suprafata construita = 79 mp; "Judet; Braila;
9. | MF144754 | oo mintelor si Materialului |~ Garaje | SuPrafatd desfasurata =79 mp; | vy icicil Brsiila: 54.032
" | cod 8.28.08 A Regimul de Tnéltime = parter; L )
Saditor Braila CF = 75049 Calea Galati;
CUI-5217540 nr. 344, lot 2
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind inscrierea in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului
a unui bun imobil si darea acestuia in administrarea Administratiei Nationale ,,Apele Roméane”,
prin Administratia Bazinala de Apa Mures, institutie publica in coordonarea Ministerului Mediului,
Apelor si Padurilor, actualizarea descrierii tehnice, adresei si valorii de inventar a unui bun imobil,
precum si comasarea a doua bunuri imobile in inventarul centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate in patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
prevederile art. 2 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului, cu modificarile si completérile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 288 alin. (1) si art. 299 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 867 alin. (1) si art. 868
alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba inscrierea cu numar M.F. nou in
inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului
si darea Tn administrarea Administratiei Nationale ,Apele
Romaéne”, prin Administratia Bazinald de Apa Mures, institutie
publica in coordonarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor,
a unui bun imobil avand datele de identificare prevazute in
anexa nr. 1.

(2) Bunul imobil prevazut la alin. (1) se utilizeaza pentru
desfasurarea activitatilor specifice de gospodarire a apelor la
Cantonul de exploatare Mures Superior.

(3) Predarea-primirea bunului imobil prevazut la alin. (1)
opereaza la data intrarii in vigoare a prezentei hotarari.

Art. 2. — Se aproba actualizarea descrierii tehnice, adresei si
valorii de inventar a bunului imobil cu numarul M.F. 150908, ca
urmare a intabularii, respectiv a reevaluarii, potrivit anexei nr. 2.

Art. 3. — Se aproba comasarea numarului M.F. nou si a
numarului M.F. 150908 intr-un singur numar, respectiv
M.F. 150908, ca urmare a inscrierii bunurilor imobile in aceeasi
carte funciara, potrivit anexei nr. 3.

Art. 4. — Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, impreuna cu
Ministerul Finantelor, va opera modificarea corespunzatoare a
anexei nr. 12 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CiTU

Bucuresti, 8 iulie 2021.
Nr. 750.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Kelemen Hunor
Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Tanczos Barna
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare

ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunului imobil care se inscrie in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului
si se da in administrarea Administratiei Nationale ,,Apele Roméane”, prin Administratia Bazinala de Apa Mures,
institutie publica in coordonarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor

1. Ordonator principal de credite (ministere sau 16335444 Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor
autoritati ale administratiei publice centrale) ;
2. Ordonator secundar de credite RO 24326056 Administratia Nationala ,Apele Roméane”
3. Ordonator tertiar de credite RO 23719936 Administratia Bazinala de Apa Mures
A Val d
Nr. Nr. M.F. Co_d_ de Denumirea Descrierea tehnica Adresa APL.I.I Adoband_lruv/ e:n?f:arr?taar °
crt. clasificare darii Tn folosinta — el —
Se va atribui de S teren = 847 mp, | Tara: Romania; judetul
1 catre Ministerul 8.28.01 Teren CF nr. 55433, Harghita; comuna 2018 59.475,96
Finantelor. UAT Joseni Joseni; nr.: 812/A
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DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunului imobil aflat in administrarea Administratiei Nationale ,,Apele Roméne”, prin Administratia Bazinala de Apa
Mures, institutie publica in coordonarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, la care se actualizeaza descrierea
tehnica, adresa si valoarea de inventar ca urmare a intabularii si reevaluarii

ANEXA Nr. 2

1. Ordonator principal de credite (ministere sau

s ok - . 16335444 Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor
autoritati ale administratiei publice centrale) ;
2. Ordonator secundar de credite RO 24326056 Administratia Nationala ,Apele Roméane”
3. Ordonator tertiar de credite RO 23719936 Administratia Bazinald de Apa Mures
N Cod de . . . Anul dobandiriyy | valoarea de
) Nr. M.F. o Denumirea Descrierea tehnica Adresa < o A inventar
crt. clasificare darii in folosinta — el —
Canton de Sconstr_C1-canton = 154 mp, | Tara: Romania;
exploatare Mures | Sdesf_C1-canton = 454 mp, | judetul Harghita;
1 150908 | 8.28.01 Superior — cladire tip D+P+M, CF comuna Joseni; 1999 588.476,21
utilitate publica nr. 55433, UAT Joseni nr.: 812/A
ANEXA Nr. 3

DATELE DE IDENTIFICARE

ale bunurilor imobile aflate in administrarea Administratiei Nationale ,,Apele Roméane”, prin Administratia Bazinala

de Apa Mures, institutie publica in coordonarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor,

care se comaseaza ca urmare a inscrierii lor in aceeasi carte funciara

1. Ordonator principal de credite (ministere sau - S S
autoritati ale administratiei publice centrale) 16335444 Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor
2. Ordonator secundar de credite RO 24326056 Administratia Nationala ,Apele Roméane”
3. Ordonator tertiar de credite RO 23719936 Administratia Bazinala de Apa Mures
Bunurile care se N Valoarea de
comaseaza sau Nr. M.F. Co.d. de Denumirea Descrierea tehnica Adresa Apl_]llhdobanqwuv/ inventar
rezulta din clasificare darii Tn folosinta el —
comasare
Se va atribui Tara: Romania;
de catre S teren = 847 mp, CF | judetul Harghita;
Ministerul 8.28.01 Teren nr. 55433, UAT Joseni | comuna Joseni; 2018 59.475,96
Finantelor. nr.: 812/A
Bunurile care S constr_C1-canton =
Se comaseaza Canton de 154 mp, Sdesf_C1- | Tara: Romania;
exploatare Mures canton = 454 mp, judetul Harghita;
150908 8.28.01 Superior — cladire tip D+P+M, comuna Joseni; 1999 568.476,21
utilitate publica CF nr. 55433, nr.: 812/A
UAT Joseni
S teren = 847 mp,
Sconstr_C1-canton = A
Canton de — Tara: Romania;
Bunul rezultat exploatare Mures 154 mp,_Sdesf_C1- judetul Harghita;
ca urmare a 150908 8.28.01 Superior — canton = 454 mp, comuna Joseni 1999 647.952,17
comasari Utitete oupics | ClAdire tip D+P+M, ieirtrys
P CF nr. 55433, ;
UAT Joseni
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ordinului ministrului transporturilor nr. 1.132/2013 privind
aplicarea Codului de reguli practice de siguranta din 2011 pentru navele care transporta incarcaturi
de lemn pe punte (Codul TDC 2011), adoptat de Adunarea Organizatiei Maritime Internationale prin
Rezolutia A.1048(27) din 30 noiembrie 2011

Avand in vedere referatul Directiei transport naval nr. 17.389/647 din 28.04.2021 de aprobare a Ordinului ministrului
transporturilor si infrastructurii pentru modificarea si completarea Ordinului ministrului transporturilor nr. 1.132/2013 privind aplicarea
Codului de reguli practice de siguranta din 2011 pentru navele care transporta incarcaturi de lemn pe punte (Codul TDC 2011),
adoptat de Adunarea Organizatiei Maritime Internationale prin Rezolutia A.1048(27) din 30 noiembrie 2011,

in temeiul prevederilor art. 4 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 42/1997 privind transportul maritim si pe céile navigabile
interioare, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 370/2021
privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii,

ministrul transporturilor si infrastructurii emite prezentul ordin.

Art. I. — Ordinul ministrului transporturilor nr. 1.132/2013
privind aplicarea Codului de reguli practice de siguranta din 2011
pentru navele care transporta incarcaturi de lemn pe punte
(Codul TDC 2011), adoptat de Adunarea Organizatiei Maritime
Internationale prin Rezolutia A.1048(27) din 30 noiembrie 2011,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 633 si
633 bis din 14 octombrie 2013, se modifica si se completeaza
dupa cum urmeaza:

1. Titlul ordinului se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

~ORDIN
privind aplicarea Codului de reguli practice de siguranta
din 2011 pentru navele care transporta incarcaturi de lemn
pe punte (Codul TDC 2011), adoptat de Adunarea
Organizatiei Maritime Internationale prin Rezolutia
A.1048(27) din 30 noiembrie 2011, precum si
a amendamentelor ulterioare la acesta”
2. Articolul 1 si nota de subsol se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:
JArt. 1. — Se aproba aplicarea Codului de reguli practice
de sigurantd din 2011 pentru navele care transporta

incarcaturi de lemn pe punte (Codul TDC 2011), adoptat de
Adunarea Organizatiei Maritime Internationale prin Rezolutia
A.1048(27) din 30 noiembrie 2011, prevazuta in anexa nr. 1%),
precum si a amendamentelor aprobate de Comitetul de
siguranta maritima al Organizatiei Maritime Internationale si
difuzate prin circulara MSC.1/Circ.1.624 din 7 decembrie
2020, prevazuta Tn anexa nr. 2.

2 Anexa nr. 1 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 663 bis din 14 octombrie 2013.”

3. Dupa articolul 2 se introduce un nou articol,
articolul 21, cu urmatorul cuprins:

JArt. 21, — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din
prezentul ordin.”

4. Dupa anexa, care devine anexa nr. 1, se introduce o
noua anexa, anexa nr. 2, avand cuprinsul prevazut in anexa
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. Il. — Autoritatea Navala Romana va lua masurile
necesare pentru punerea in aplicare a prezentului ordin.
Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.

Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Catalin Drula

Bucuresti, 6 aprilie 2021.
Nr. 956.

MSC.1/Circ.1.624
7 decembrie 2020

ANEXA
(Anexa nr. 2 la Ordinul nr. 1.132/2013)

AMENDAMENTE
la Codul de reguli practice de siguranta din 2011 pentru navele care transporta incarcaturi de lemn pe punte
(Codul TDC 2011)

1 Adunarea, la cea de-a doudzeci si saptea sesiune a sa
(noiembrie 2011), a adoptat, prin rezolutia A.1048(27), Codul de
reguli practice de sigurantd din 2011 pentru navele care
transporta incarcaturi de lemn pe punte (Codul TDC 2011).

2 Comitetul de siguranta maritima, la cea de-a 102-a sesiune
a sa (4—11 noiembrie 2020), a aprobat amendamentele la
Codul de reguli practice de siguranta din 2011 pentru navele

care transporta incarcaturi de lemn pe punte (Codul TDC 2011),
astfel cum au fost elaborate de Subcomitetul privind transportul
marfurilor si containerelor, la cea de-a sasea sesiune a sa
(9—13 septembrie 2019), asa cum sunt prevazute in anexa.

3 Statele membre sunt invitate sd aduca amendamentele in
atentia armatorilor, operatorilor de nave, comandantilor si
echipajelor navelor, precum si tuturor partilor interesate.
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ANEXA
la circulara MSC.1/Circ.1.624

PARTEA B
Proiectarea modurilor de dispunere a dispozitivelor de amarare a incarcaturii

CAPITOLUL 6
Principii alternative de proiectare

6.2 Acceleratii si forte care actioneaza asupra incarcaturii

1. Paragraful 6.2.1 se Tnlocuieste cu urmatorul:

.Modul de dispunere a dispozitivelor de amarare a
incarcaturii ar trebui sa fie proiectat pentru a rezista la
acceleratiile, precum si la fortele produse de vént si mare,
calculate in conformitate cu anexa 13 la Codul CSS.”

2 Paragrafele de la 6.2.2 pana la si inclusiv 6.2.5 se sterg.

ANEXA B

Exemple de moduri de stivuire si de amarare

B.5 Exemplu de calcul — Montanti pentru lemne rotunde

Exemplul B.5.3 — Montanti pentru lemne rotunde pe o nava
de 6.000 TDW, ce navigheaza in Marea Baltica

3 Textul de sub figura B.7 se inlocuieste cu urmatorul:

.Nava asigura un serviciu comercial in Marea Baltica, cu o
prognoza meteorologica ce prevede o inaltime semnificativa

a valului de pana la 5,5 metri. Astfel, factorul de reducere pentru
operarea in pase cu restrictii este calculat astfel:

fo=1—(Hs —13)2/240 = 1 — (5,5 — 13)2/240 = 0,76

B.6 Exemplu de calcul — Amararea prin frecare a lemnelor
rotunde stivuite transversal

Exemplul B.6.1 — Amararea prin frecare a lemnelor rotunde
pe o nava de 6.000 TDW

4 Ultimul paragraf de sub figura B.8 se inlocuieste cu
urmatorul:

,Valoarea maxima permisa a inaltimii semnificative a valului
Hs Tn acest mod de stivuire este calculata ca fiind egald cu 2,4 m
conform urmatoarelor formule:

A; = Q¢ paza* fra frz  fr

a; 3,2
fr= =0,53

" Qrpazs frifrz 6,5°0,93-1,00

fo=1—(Hs — 13)2/240

Hs =13 —,/(1-053)-240 = 2,4m ?
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